SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
II1. US 189/2024-28

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu sendtu Roberta Sorla
(sudca spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o tGstavnej staznosti stazovatel’ky Aramis Real Estate SE,
Zahrebska 562/41,  Praha, zastipenej Advokatska kancelaria JUDr. AZALTOVIC
& PARTNERS s. 1. 0., Pred polom 1652, Trencin, proti rozsudkom Okresného sidu Rimavska
Sobota €. k. 10C/11/2020-124 z 8. septembra 2020, Krajského sudu v Banskej Bystrici
¢. k. 14Co0/70/2020-161 z 18. maa 2021 a NajvysSicho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 4Cdo/85/2022 z 26. septembra 2023 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorufenou ustavnému sudu 4. decembra 2023 domaha
vyslovenia porusenia zakladnych prav na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 Ustavy a prav na spravodlivé
stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len
»dohovor®) a ochranu majetku podla ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zékladnych slobod rozhodnutiami vSeobecnych sudov v jej civilnom spore.

I1.

2. Stazovatel'ka, povodne akciova spolo¢nost’, sa Zalobou proti Zalovanému domahala urcenia
vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam, ktoré na neho ako Clena svojho predstavenstva previedla
kiipnou zmluvou z roku 2006. Tvrdila, ze zalovany ¢len predstavenstva kipnu cenu nezaplatil,
apreto od kupnej zmluvy v roku 2013 odstapila. Okrem toho k uzavretiu kupnej zmluvy doslo
bez suhlasu jej dozornej rady, a preto je kiipna zmluva neplatnd podla § 196a ods. 1 Obchodného
zakonnika, podl'a ktorého spolo¢nost modze previest do uzivania majetok spolocnosti ¢lenovi
predstavenstva len na zaklade predchadzajiiceho sthlasu dozornej rady a za podmienok
obvyklych v beznom obchodnom styku. Stazovatelka v podani doru¢enom okresnému sudu deni
pred pojednavanim uviedla, ze kiipna zmluva nebola podl'a § 59a Obchodného zakonnika ulozena
do zbierky listin, a preto je net¢inna.



3. Okresny sud zalobu stazovatel'ky ustavnou staznostou namietanym rozsudkom zamietol.
Za preukdzané nepovazoval jej tvrdenie o odstipeni od kiipnej zmluvy, ked’ze k tomu nepredlozila
ziaden dokaz. Ztoho, Zze Zzalovany bol pri uzavreti kupnej zmluvy c¢lenom predstavenstva,
no zaroven jej jedinym akcionarom, dospel k zaveru, Ze zalovany bol k stazovatel’ke ovladajiicou
osobu (§ 66a ods. 2 Obchodného zdkonnika), a preto sa stihlas dozornej rady s uzavretim kupnej
zmluvy nevyzadoval, a to podl'a § 196a ods. 2 druhej vety Obchodného zakonnika, podl'a ktorého
suhlas dozornej rady sa nevyzaduje, ak ide o plnenie ovladajticej osoby v prospech ovladanej osoby.
Kedze zalovany mal zaplatit kupnu cenu, Slo o plnenie Zzalovaného ako ovladajicej osoby
v prospech ovladanej stazovatel’ky. Okresny sud napokon neprihliadol na tvrdenie o neucinnosti
ktapnej zmluvy, ked’Ze to stazovatel’ka tvrdila v podani doru¢enom mu den pred pojednavanim.

4. Na odvolanie stazovatel’ky krajsky sad rozsudok okresného sudu ustavnou st'aznostou
namietanym rozsudkom potvrdil. K ndmietke nespravnosti vykladu § 196a Obchodného zdkonnika
uviedol, ze sa stotoziuje s pravnym postdenim okresného stidu. Rovnako sa stotoznil so zavermi
o nepreukdzani tvrdeni stazovatelky o odstipeni od kipnej zmluvy a otom, Ze nebol dovod
prihliadnut’ na tvrdenia stazovatel’ky zakladajuce porusenie § 59a Obchodného zédkonnika.

5. Proti rozsudku krajského stidu podala stazovatelka dovolanie. Z dovodu podl'a § 421 ods. 1
pism. b) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) namietla nespravny, izolovany a striktne
formalny vyklad § 196a ods. 2 Obchodného zdkonnika a polozila otazky, ¢i sa podla § 196a
Obchodného zakonnika vyzaduje sthlas dozornej rady pri prevode nehnutelnosti spoloc¢nosti
na Clena jej predstavenstva, ktory je jej ovladdajucou osobou, aci § 196a ods. 2 druha veta
Obchodného zdkonnika sa vztahuje len na prevody podla § 196a ods. 2 prvej vety alebo aj
na prevody podla § 196a ods. 1 Obchodného zdkonnika. Z dovodu podla § 420 pism. f) CSP
namietla jeho nedostatoéné odévodnenie. Dalej namietla pochybenia pri posudeni jej tvrdenia
o odstupeni od kupnej zmluvy, ked’Zze sudy nepouzili § 151 CSP, ¢o malo viest’ k zaveru, Ze jej
tvrdenie je nesporné. TieZ namietla neprihliadnutie na neulozenie kiipnej zmluvy do zbierky listin
podla § 59a Obchodného zékonnika.

6. Dovolanie bolo ustavnou staznostou namietanym rozsudkom najvys$Sieho sidu zamietnuté.
K dovolaciemu dévodu podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP najvyssi sud uviedol, ze st'azovatel'kou
polozend otdzka je pripustnid. Popritom zo svojho skorSieho rozsudku (2Cdo/218/2021) zistil,
ze stazovatel’ka sa vinom konani na zdklade rovnakej argumentacie domédhala proti inému
zalovanému (opravnenému v exeku¢nom konani) vylicenia tych istych nehnutelnosti z exekucie,
jej zaloba bola na zéklade rovnakého pravneho postidenia zamietnutd a stazovatel’ka toto pravne
posudenie napadla dovolanim, ktoré bolo tymto skor§im rozsudkom najvyssieho sudu zamietnuté.

7. Najvyssi sud naviazal na zavery tohto skorSieho rozhodnutia. Vychadzal z toho, ze formalny
vyklad § 196a Obchodného zakonnika sved¢i nevyhnutnosti suhlasu dozornej rady, no k prevodu
doslo na clena predstavenstva, ktory bol zdroven jedinym akciondrom stazovatelky.
Toto dvojjediné postavenie na oboch strandch kupnej zmluvy predurcilo, Ze zalovany bol
pri prevode nehnutelnosti ovladajuca osoba, a pokial’ majetok prevadza ovladajiica osoba, suhlas
dozornej rady nie je potrebny. PredovSetkym nemozno obist’ fakt, Ze neplatnosti kipnej zmluvy
sa dovolaval dvojjediny ucastnik kiapnej zmluvy. Najvyssi sud vzhladom na to, Ze kupujtci bol
¢lenom predstavenstva predavajucej akciovej spolocnosti, pripustil, ze podla § 196a ods. 1
Obchodného zakonnika bol na platnost’ kipnej zmluvy nevyhnutny stihlas dozornej rady. Na strane



druhej vSak vzhladom na zistenie, Ze zalovany bol aj jedinym akciondrom stazovatelky,
teda fakticky predavala a kupovala té istd osoba, vzh'adom na tcel § 196a Obchodného zakonnika
treba dospiet’ k zaveru, ze zalovany bol ovladajucou osobou st'azovatelky, v prospech ktorej mal
zaplatit’ kipnu cenu, a preto podl'a § 196a ods. 2 druhej vety Obchodného zakonnika sa na takyto
prevod majetku suhlas dozornej rady nevyzadoval.

8. K dovolaciemu dovodu podla § 420 pism. f) CSP najvyssi suad zvyraznil, ze stazovatelka
predovsetkym namietla nedostatocné odoévodnenie rozsudku krajského sudu, a nasledne poukazom
na jednotlivé jeho casti so zvyraznenim, Ze odovodnenie krajského sudu treba vnimat spolu
s odovodnenim rozsudku krajského sudu, dospel k zaveru, ze rozsudok krajského sudu
je zdovodneny dostatocne.

I11.

9. Stazovatel’ka vo svojej rozvlacnej argumentacii nerozliSuje medzi jednotlivymi namietanymi
rozhodnutiami v§eobecnych sudov a vo vztahu ku vSetkym formuluje rovnaké namietky. Priméarne
sa koncentruje na nespravnost pravneho posudenia. Je toho ndzoru, ze vykladom § 196a
Obchodného zékonnika treba dospiet k zaveru, Ze stihlas dozornej rady na prevod nehnutel'nosti bol
potrebny. Podl'a stazovatel'ky zaclenenie § 196a ods. 2 druhej vety Obchodného zikonnika
naznacuje, Ze sa vztahuje len na § 196a ods. 2, anie na § 196a ods. 1 Obchodného zdkonnika,
kedze z § 196a ods. 2 Obchodného zdkonnika mozno vyvodit, Ze inymi osobami si vylu¢ne
pravnické osoby (slovné spojenie konanie za iné osoby smeruje ku konaniu obchodnej spolo¢nosti)
tak, aby sa predchadzalo neplatnosti tUkonov medzi materskou a dcérskou spolocnostou.
Okrem toho bol z kipnej zmluvy vycleneny len jeden z viacerych zavédzkov, no kipna zmluva
obsahuje viacero zavizkov; predovSetkym povinnost’ stazovatelky previest nehnutel'nosti
na kupujticeho. Na platnost’ kiipnej zmluvy tak bol nevyhnutny sthlas dozornej rady. Stazovatel'ka
kritizuje, ze najvyssi sud sa len mechanicky priklonil k zadveru svojho nepublikovaného rozhodnutia
(2Cdo/218/2021), ktoré nezaklada ustalenti rozhodovaciu prax.

10. Popritom stazovatel’ka bez toho, aby bola adresna k jednotlivych rozhodnutiam vSeobecnych
sudov, uvadza, Ze v jej veci mal byt pouzity § 151 ods. 1 CSP a jej tvrdenie o odstipeni od zmluvy
malo byt nesporné, kedZe podla § 186 ods. 2 CSP sud vychadza zo zhodnych tvrdeni stréan,
ak neexistuje dovodna pochybnost’ o ich pravdivosti. Neakceptovanim tohto skutkového tvrdenia
jej bolo znemoznené uskutocnovat’ procesné prava v miere porusenia prava na spravodlivy proces.
K tomu malo dojst’ aj tym, Ze sudy koncentraciou konania neprihliadli na jej tvrdenie o poruSeni
§ 59a Obchodného zékonnika, hoci postup podl'a tohto ustanovenia zrejme nebol dodrzany.

IVv.

11. Procesné pochybenia v miere poruSenia prava na spravodlivé sudne konanie, nedostatocné
odovodnenie rozhodnuti okresného a krajského stdu anespravnost’ ich pravneho posudenia
stazovatel’ka mohla a aj namietala v odvolani proti rozsudku okresného sudu a v dovolani proti
rozsudku krajského stidu. Krajsky a rovnako aj najvyssi sud sa jej namietkami zaoberali a dospeli
k nedévodnosti jej opravnych prostriedkov. Najvyssi sud dospel k zaveru, Ze konanie na okresnom
a krajskom stde nemalo vady podla § 420 pism. f) CSP arovnako pravne posudenie veci
stazovatel’ky nie je nespravne. Pravomoc krajského sidu vo vztahu k rozsudku okresného sudu
a pravomoc najvysSieho sidu vo vztahu k rozsudku krajského sudu preto vylucuje pravomoc



ustavného sudu vo vztahu k ich vadam, ktoré stazovatel’ka namieta v Gstavnej staznosti. Preto bola
ustavna staznost’ v rozsahu proti rozsudku okresného a krajského sudu pre nedostatok pravomoci
Gistavného sudu podla § 56 ods. 2 pism. a) zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) odmietnuta.

12. Vrozsahu proti rozsudku najvysSieho sudu je ustavnd staznost zjavne neopodstatnena
a ako taka bola podla § 56 ods. 2 pism. g) zékona o tstavnom sude odmietnutd. Nemozno dospiet’
k zaveru, zZe by rozsudkom najvyssieho sudu doslo k poruseniu tstavnych prav stazovatel’ky.

13. Co sa tyka namietok nespravneho hmotnopravneho posudenia veci rozsudkom najvyssieho
studu, treba uviest, Ze pravne zdavery vSeobecnych stdov su predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu len vtedy, ak by prijaté pravne zavery boli so zretelom na skutkovy stav arbitrarne,
a tak z Gstavného hladiska neudratelné (IV. US 43/04). Ustavny sud nevyklada iné ako Gstavné
zakony, a preto musi preskimavat’ len to, ¢i sa tieto zdkony nevylozili spésobom, ktory by viedol
k zjavnym pochybeniam alebo omylom (II. US 348/08). O poruseni Gstavnych prav podla &l. 46
ods. 1 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozhodnutiami v§eobecnych sidov mozno hovorit’ len vtedy,
ak st dovody rozhodnuti v§eobecnych sudov zaloZené na zjavnej pravnej chybe.

14. Vo vztahu k ndmietke nespravnej aplikdcie § 196a Obchodného zékonnika najvyssi sud
podrobne vysvetlil interpretdciu tohto ustanovenia na skutkovu situaciu stazovatelky. § 196a
Obchodného zakonnika slizi na ochranu majetku obchodnej spoloc¢nosti pred negativnymi zadsahmi
0s0b, ktoré su za nu opravnené konat’. Prevody majetku alebo iny prospech z obchodnej spolo¢nosti
moZu tieto osoby ziskat’ len za podmienok, za akych spolo¢nost’ takéto alebo obdobné zmluvy
uzaviera s inymi osobami a ktoré su na trhu obvyklé (Pala, R., Palova, I, Zitianska, L., In:
Oveckova, O. a kol. Obchodny zdkonnik, Komentar, 1. zvizok, Wolters Kluwer, 2022, s. 1594).
Ide o ochranu majetku akcionarov pred zneuzitim osobami opravnenymi konat’ za spolo¢nost’.

15.§ 196a ods. 2 Obchodného zdkonnika vSak vyslovne ustanovuje, ze sthlas dozornej rady
sa nevyzaduje, ak ide o plnenie ovladajiicej osoby v prospech ovladanej osoby. K argumentécii
stazovatel’a, ze sa tdto podmienka vztahuje len na § 196a ods. 2 prva vetu Obchodného zédkonnika,
pretoZze inak by bola v samostatnom odseku, treba uviest’, Ze takyto vyklad nema opodstatnenie.
Pokial' § 196 a ods. 1 stanovuje podmienku suhlasu dozornej rady a § 196a ods. 2 druhd veta
stanovuje, Ze tento v urcitej situacii nie je potrebny, je zrejmé, Ze toto ustanovenie nadvizuje
aj na § 196a ods. 1 Obchodného zakonnika. § 196 ods. 2 Obchodného zakonnika dopliuje zakladné
pravidlo predchadzajuceho odseku. Nebolo sporné, ze ¢len predstavenstva ako jediny akcionar
ovlddal obchodnu spolo¢nost’ stazovatel’ky. Kedze iSlo okiapnu zmluvu, na zéklade
ktorej stazovatel’ka previedla nehnutel'nosti na tito osobu, je zrejmé, ze o tomto prevode tento ¢len
predstavenstva a zaroven akcionar, na ochranu ktorého § 196a Obchodného zakonnika primarne
sluzi, vedel a suhlasil s nim.

16. Stazovatel’ka dalej argumentovala, ze kupna zmluva obsahovala aj dalSie zavézky,
a to jej povinnost’ previest nehnutel'nosti na Zzalovaného a aj na to bol potrebny sthlas dozornej
rady. Aj s tymito tvrdeniami sa vSeobecné sudy dostatone vysporiadali a mozno len prisvedcit’
zaveru, ze kazdy dvojstranny pravny ukon je synalagmaticky. Pravu jednej strany zodpoveda
povinnost’ druhej strany. Nemozno ich vnimat oddelene. I vtom je vyklad vSeobecnych sudov
v sulade s acelom § 196a Obchodného zakonnika.



17. K namietke st'azovatel’ky, ze najvyssi sud len mechanicky prevzal zavery rozhodnutia v skorsej
veci, treba uviest’, ze §lo o spor, v ktorom sa stazovatel’ka doméhala z rovnakého dévodu, no proti
inému zalovanému (opravnenému v exekucii) vylucenia zhodnych nehnutelnosti z exekucie.
Najvyssi sud sa preto nevyhnutne stymto svojim rozhodnutim zaoberat musel a pripustenim
dovolania nepochybne vychadzal z toho, Ze toto skorSie rozhodnutie nie je ustalenou rozhodovacou
praxou. Najvyssi sud sa stotoznil s pravnym posudenim skorSieho rozhodnutia a poukazal na jeho
konkrétne pravne zavery. Predovsetkym vsak uviedol, preco ich povazuje za spravne. Preto nejde
o mechanické stotoznenie sa tak, ako uvadza stazovatel'ka. Treba dodat, ze aj toto skorSie
rozhodnutie najvysSiecho sudu bolo stazovatelkou namietané ustavnou staznostou, ktora bola
ako zjavne neopodstatnena odmietnuta (IV. US 50/2024).

18. Stazovatel’kou tvrdené procesné¢ vady okresného sudu spocivajice v zavere o nepreukazani
jej tvrdenia o odstipeni od kupnej zmluvy a neprihliadnuti na to, ze kiipna zmluva nebola ulozena
do zbierky listin, stazovatel’ka verbalizovala aj v dovolani proti rozsudku okresného stidu. Najvyssi
sud sa stymito namietkami vysporiadal tak, Ze Slo o namietky nedostato¢ného oddvodnenia
rozhodnutia krajského sudu bez toho, aby na ne osobitne reagoval. Hoci st'azovatelka aj v ustavnej
staznosti namieta, Ze nebolo prihliadnuté na jej odstipenie od zmluvy a neulozenie kipnej zmluvy
do zbierky listin, osobitne nenamieta nemiestne zovSeobeciiujuci zaver najvysSieho sudu.
Je tomu tak z dovodu, Ze jej Ustavnd staznost nerozliSuje medzi jednotlivymi namietanymi
rozhodnutiami vSeobecnych sudov. Zrejme v nespravnom presvedceni, ze ulohou ustavného
sudu je preskimavat’” konania na vSeobecnych sudoch ako celok avyhladavat ich pochybenia
bez ohl'adu, v ktorej inStancii vSeobecného sudnictva k pochybeniu doslo. Tak tomu vsak nie je.
Ulohou ustavného sidu pri viazanosti rozsahom a dovodmi ustavnej staznosti je skimat, &i
konkrétnym rozhodnutim vSeobecného siidu, nie suidnym konanim ako celkom, doslo k poruseniu
ustavnych prav. Hoci moZno byt kriticky k rozhodnutiu najvyssieho sudu, tato kritiku st'azovatel'ka
v Ustavnej st'aznosti neformuluje, a preto z tohto zrejmého nedostatku nemozno dospiet’ k zaveru
o poruseni jej ustavnych prav.

19. Preto len navySe mozno dodat’, Ze ¢o sa tyka nepreukazania odstipenia od zmluvy, z rozsudku
krajského stidu nevyplyva, Ze by stazovatel’ v odvolani namietal, Ze okresny sud neaplikoval § 151
ods. 1 v spojeni s § 186 ods. 2 CSP tak, ako to namieta v Ustavnej staznosti. Pokial’ strana neuplatni
ur¢ité procesné pochybenie v rdmci opravnych prostriedkov, nemoze tento nedostatok neskor
uspesne uplatinovat’ v dovolani alebo Ustavnej staznosti. K tomuto postrehu treba navySe uviest,
Ze je na posudeni sudu, ¢i vykona alebo nevykona dokazovanie k nespornym tvrdeniam. To vyplyva
z § 186 ods. 2 CSP. Sid nemusi vychadzat zo zhodnych (nepopretych) tvrdeni stran, ak ma
o ich pravdivosti pochybnost. Vzhl'adom na okolnosti sporu, kde na strane zalobcu a Zalovaného
stala v zasade rovnaka osoba, pri€om stazovatel’ka sa na zdklade rovnakych skutocnosti doméhala
proti zalovanému vylucenia nehnutelnosti z exekucie, okresny sud trval na preukdzani odstipenia
od kupnej zmluvy, ku ktorému malo dojst’ eSte v roku 2013, no k uplatneniu ktorého doslo
az zalobou z roku 2020. Takyto postup je v sulade s ucelom § 186 ods. 2 CSP (blizsie Geskova, K.
In: Stevéek, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2022, s. 769).

20. Rovnako preto len navySe k namietke, ze sid neprihliadol na tvrdenia stazovatel’ky o neuloZeni
kipnej zmluvy do zbierky listin, treba uviest, Ze okresny sud tento postup riadne odovodnil
tak, Ze by si to vyzadovalo nariadenie d’alSiecho pojednavania. Relevantny bol aj cas,
ked stazovatel’ka namietala netac¢innost’ (nie neplatnost’) kipnej zmluvy (po 14 rokoch od jej



uzavretia a defl pred pojednavanim okresného sudu). Mozno len dodat’, Ze el § 59a Obchodného
zakonnika smeruje k zabraneniu obchédzaniu pravidla o splacani nepeniaznych vkladov (Csach, K.,
Galandové, M., In: Oveckova, O. a kol. Obchodny zakonnik, Komentar, 1. zviazok, Wolters Kluwer,
2022, s. 481) anedodrzanie tohto pravidla nebranilo prevodu vlastnickeho prava stazovatel’ky
na ¢lena jej predstavenstva (blizsie III. US 505/2023).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. marca 2024

Robert Sorl
predseda senatu



